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The Cognitive Reflection Test (CRT: Frederick, 2005) is a test designed to measure individual 
differences in intuitive-reflective thinking styles, and consists of three questions in a fixed order. 
Although Toplak, West, & Stanovich (2014) have proposed four additional questions, their validity 
as substitutes was not fully examined. This study investigated (1) the equivalences of the original 
and new questions, (2) order effects for the three original questions, and (3) the dependency of the 
CRT across instruction conditions (i.e., standard, under time pressures or stressing accuracy). More 
specifically, we administered a paper-and-pencil version of the CRT to 128 undergraduate students 
and analyzed both task performances and confirmation ratings. The results indicated (a) that three of 
the new questions are not suitable substitutes for the original CRT questions, (b) that order effects in 
terms of independent item-specific characteristics were observed only for the confirmation ratings, and (c) 
that the instructions had no effect on either performance or confirmation ratings. Finally, we discussed 
the importance of investigating both the CRT’s methodology and the cognitive processes underlying the 
CRT.








Kelley, & McElree, 1999）。特に，問題解決の文脈
において，システム 1は，直感的で時にバイアスの
かかった判断を導き，システム 2は，熟慮的で正確












知バイアス課題：Kahneman & Tversky, 1982）。
Frederick（2005）は極めて簡易な指標として認知



















Toplak, West, & Stanovich（2014）は新たに CRT4

































太郎は 6日間で 1タルの水を飲みます。花子は12日間で 1タルの水を飲みます。では，太郎と花子が二人
で同じタルから水を飲む場合，空になるまでに何日かかるでしょうか？


















して採点・合計される（Frederick, 2005; Simonovic, 
Stupple, Gale, & Sheffield, 2017; Toplak et al., 2011）
が，この処理には，すべての問題の等価性が仮定さ
れている。しかしながら，いくつかの先行研究にお
いては，問 1の正答率は問 2と 3と比べて低かった
ことが報告されている（Campitelli & Gerrans, 
2014; Travers, Rolison, & Feeney, 2016）。この原因


















































































含む）を記載した。 2 ページ目には教示， 3 ページ


















































問 4は問 5を除く全 5問（問 1， 2， 3， 6， 7）


















6は問 1よりも低く，問 7は問 1，問 2，問 3より
も有意に低かった。一方，誤答時の確信度は，問 1
が問 2，問 3，問 4，問 7より高く，問 2が問 3よ
りも高く，問 5が問 3よりも高く，問 6が問 3，問
4，問 7よりも高かった。また各問題における正誤
間の効果量を比較すると，問 2，問 3，問 4，問 5，
問 7のη p
 2が0.03から0.15までの間に分布する一方




教示 問題の呈示順序 男性 女性 合計 平均年齢 SD
通常 問 1問 2問 3 9 6 15 19.13 0.99
通常 問 1問 3問 2 7 7 14 19.29 2.13
通常 問 2問 1問 3 11 4 15 19.33 1.88
通常 問 2問 3問 1 9 5 14 18.86 1.10
通常 問 3問 2問 1 10 5 15 18.73 0.70
通常 問 3問 1問 2 8 5 14 19.08 0.95
時間 問 1問 2問 3 12 8 20 18.85 0.88
正確 問 1問 2問 3 13 7 21 18.95 0.83















































有意ではなかった［問題，F （2, 106）＝1.04，p ＝.36，
η p
 2＝0.019；教示条件，F （2, 53）＝0.37，p ＝.70，η p
 2 ＝




問 1から 3の平均確信度を求めた（Figure 6）。確
Figure 1.　通常教示条件の各問題における正答，典
型的誤答，非典型的誤答の比率。









題と正誤の主効果は有意であった［F  （2, 149）＝
25 .48，p＜.0001，η p
 2＝0 .26；F  （1, 149）＝81 .94，
p ＜.0001，η p
 2＝0.36］が，教示の主効果は有意でな
かった［F  （2, 149）＝0.13，p ＝.88，η p
 2＝0.002］。ま
た，交互作用についても，問と正誤の間のみが有意




問 1は有意でなく［F （1, 149）＝2.67，p＝.11，η p
 2
＝0.018］，問 2と問 3は有意であった［F  （1, 149）＝
43.28，p＜.0001，η p
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